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Resumen
En el presente trabajo se hace un análisis teórico, crítico-propositivo y metodológicamente cualitativo 
sobre el enfoque de Variedades de Capitalismo (VC) desde la periferia, a través de una perspectiva 
que no centra su objeto de estudio en un análisis institucionalista-relacional como el que domina en el 
mainstream de este enfoque, sino que, retomando la dimensión conceptual del capitalismo, contempla 
específicamente los procesos lógico-históricos de acumulación del sistema. El punto de partida emer-
gente de esa recuperación conceptual es la base contradictoria, dinámica y estructuralmente desigual 
que acompaña a esos procesos, en el marco de los cuales se constituye una “variedad pretérita” 
entre países centrales y periféricos. Sobre esta variedad – históricamente inalterada –, introducimos 
la noción de variaciones para dar cuenta del componente dinámico de las variedades, ausente en la 
corriente principal. Se distingue a partir de ello dos variaciones: las “variaciones temporales” en la 
organización político-económica de los países centrales, que conllevaron alteraciones en la organi-
zación e inserción internacional de los países periféricos”; así como las “variaciones espaciales en la 
periferia”, a través de la que sólo algunos países lograron, excepcionalmente, revertir su posición. Para 
el análisis de esas variaciones espaciales – y retomando los aportes del pensamiento dependentista 
latinoamericano y de la sociología (y economía) política comparada –, proponemos considerar el papel 
interrelacionado de las formas asumidas por los núcleos de acumulación e implicación estatal, como 
herramientas heurísticas para analizar las respuestas diferenciadas en los procesos de integración 
global que emergen al interior de la periferia.
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de Implicación Estatal.
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RETHINKING CAPITALISM VARIETIES FROM THE PERIPHERY
Abstract
The present paper provides a critical assessment of VoC approach from a theoretical and methodo-
logical alternative perspective. Unlike the relational-institutionalist analysis that dominates the VoC 
approach, our view takes up the vision of capitalist accumulation as a contradictory, historically 
dynamic and structurally uneven process, under which a “preterit variety” is formed between central 
and peripheral countries. Over that variety – historically unaltered –, we introduce the notion of 
variations to account for the dynamic component of the varieties, absent in the mainstream. We 
distinguish two types of variations: “temporary variations” in the political-economic organization of 
the central countries, which entailed changes in the international organization and integration of the 
peripheral countries; and “spatial variations in the periphery”, where some countries exceptionally 
reverted their positions. For the analysis of spatial variations, we propose – retaking Latin American 
dependency thought and comparative political sociology (and economy) contributions – to consider 
the interrelated role of the forms assumed by the “nuclei of accumulation” and “nuclei of state im-
plication”, as heuristic tools to analyze the different responses in the processes of global integration 
that emerge within the periphery.
Keywords: Varieties of Capitalism; Variations; Periphery; Nuclei of Accumulation; Nuclei of State 
Implication.
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En el presente trabajo pretendemos “repensar” el enfoque teórico 
de Variedades de Capitalismo (VC) (Hall; Soskice, 2001), partiendo desde 
una variedad pretérita centro-periferia desconocida por el enfoque original, 
constituida a partir de los procesos contradictorios de acumulación capita-
lista. Para dar sustento a este análisis, hacemos una reconsideración de la 
dimensión conceptual del capitalismo y al mismo tiempo, retomamos los 
aportes de la Teoría del Sistema Mundo (TSM) (Wallerstein, 1974; Arrighi; 
Drangel, 1986), que contribuyen a dar solvencia a nuestra tesitura inicial.
Sin embargo – y más allá de reconocer los aportes mencionados en el 
párrafo anterior, los cuales son necesarios para repensar las VC –, entende-
mos que esa “variedad pretérita”, ha tenido ciertos “cambios” y dinámicas 
específicas, que ameritan un tratamiento particularizado. En virtud de ello, 
nuestro segundo propósito será identificar – en el marco de la reproducción 
estructural, desigual y jerárquica del capitalismo a nivel global entre centros 
y periferias – las distintas “variaciones” temporales y espaciales “de” y “en” la 
periferia. 
Para este emprendimiento, recobra importancia la introducción de 
determinados elementos teóricos – que se reflejan en los aportes prove-
nientes del pensamiento estructural histórico latinoamericano del desarrollo 
(Prebisch, 1949; Furtado, 1979; Fanjzylber, 1983; Cardoso, Faletto, 1979; 
Marini, 1973) –, para considerar los que denominamos “Núcleos de Acumula-
ción” así como a las contribuciones específicas de la sociología y la economía 
política comparada (Evans; Rueschemeyer; Skocpol, 1985; Wade 1990; 
Amsdem, 1989; Skocpol, 1977) para evaluar lo que denominamos “Núcleos 
de Implicación Estatal”. 
Destacamos la importancia del examen articulado de ambos núcleos 
para explicar las distintas especificidades de los procesos de desarrollo que 
se dieron, particularmente, entre el Este Asiático y América Latina desde la 
década del 70, con el comienzo de la fase del capitalismo global. Al reconocer 
esta “especificidad”, nuestro interés se centra en encontrar los fundamentos 
y causas que permiten explicar respuestas “variadas” y diferenciadas en los 
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países del Sur Global (SG), a partir de las cuales algunos lograron excep-
cionalmente salir de su condición – periférica –, y otros mantenerse en su 
posición original sin modificaciones sustanciales.
A los fines de desarrollar nuestra propuesta, el trabajo se organiza 
en cuatro secciones. En la primera sección, problematizamos el enfoque 
original de VC, retomando sus principales aportes teóricos y su difusión 
global hacia la periferia, contrastando estos aportes con las primeras críticas 
formuladas desde los países centrales. En segundo lugar, enmarcamos el 
análisis de VC y sus críticas, desde la consideración de la “variedad preté-
rita centro-periferia”. En la tercera sección, reconocemos las “variaciones 
temporales” que implicaron diversos cambios en la organización económico-
-política de los países centrales a través de tres fases históricas, afectando la 
funcionalidad e intervención “de” los países periféricos. En la cuarta y última 
sección, abordamos las variaciones espaciales de las diferentes capacidades 
de respuestas “en” los países periféricos del Sur Global. Cerramos con unas 
conclusiones finales.
Problematización del Enfoque Original  
de VC y su Difusión Global
El enfoque de VC se desarrolló a principios de la década del “90, in-
tentando demostrar que el capitalismo no es “uno e indivisible” (Fukuyama, 
1989), sino que hay varios modelos de economía que subsisten, en el marco 
de un apabullante avance de la perspectiva conservadora, representada des-
de años antes por los proyectos reaganianos y thatcheristas. No obstante su 
contribución, muy ligada a su original propósito, a través de su desarrollo ha 
operado importantes omisiones, originadoras de deficiencias al explicar las 
especificidades propias en los procesos globales de desarrollo, que tuvieron 
lugar en los países periféricos del Sur Global.
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Teniendo como antecedente relanzador el trabajo – de matriz compa-
rativa y diferenciadora – desarrollado por Michael Albert: “Capitalism against 
capitalism” (1993), en el que se distinguieron los sistemas neo-americano 
y renano; los documentos fundantes del enfoque de VC fueron los trabajos 
de David Soskice (1990, 1991) y esencialmente la investigación de Hall y 
Soskice (2001), en los que se consagró una concepción bi-modélica de ca-
pitalismo: las Economías de Libre Mercado (ELM) y las Economías de Mercado 
Coordinado (EMC).
Esas contribuciones encontraron complementariedad y refuerzo con 
otras, enraizadas en los enfoques regulacionistas (Hollingsworth; Boyer 1997),3 
 que aportaron analíticamente la noción de “Sistemas Sociales de Produc-
ción” (SSP); o la re-cualificación de este estudio, a través de aportes que 
incorporan al análisis la dimensión de la innovación, dando origen a la no-
ción de Sistema Social de Producción e Innovación (SSPI) (Amable; Barré; 
Boyer, 1997).
Lo cierto es que, en base a los desarrollos efectuados, y al igual a lo 
que ha sucedido con tantos otros emprendimientos asociados a la forma 
de comprender la conformación y transformaciones del capitalismo y sus 
formas de desarrollo, el enfoque de VC ha desarrollado una lógica espacial 
de emergencia y transferencia que va “desde el centro hacia la periferia”. 
Así se destacan, en el caso latinoamericano, contribuciones como las de 
Schneider y Soskice, quienes sostienen la necesidad de incorporar una 
nueva “variedad” para entender el escenario latinoamericano: la variedad de 
Economías de Mercado Jerárquico (EMJ) (Schneider, Soskice, 2009; Schneider, 
2013). De acuerdo con estos autores, bajo el modelo jerárquico las relaciones 
prevalecientes entre las firmas y los otros actores se basan primariamente en 
órdenes y directivas de aquellos con mayor poder económico (Schneider; 
Soskice, 2009; Sánchez-Ancochea, 2009). 
3 Que influenciaron las contribuciones de Hall y Soskice, tal como expresan los propios autores.
Victor Ramiro Fernández – Alcides Bazza 
10 Ano 14 • n. 35 • jul./set. • 2016
Por su parte, el escenario asiático ha sido tempranamente abordado 
por Soskice (1999), así como por los estudios de los sistemas nacionales de 
negocios, incluso bajo la flexibilización tipológica promovida por el análisis de 
VC impulsado desde el regulacionismo (Boyer, 2005). Bajo ese relajamiento 
tipológico, han quedado comprendidos, entre otros, y a manera de ejemplo, 
el soporte a la hipótesis del enfoque de VC sobre el papel de la calidad de 
la educación y los sistemas flexibles de relaciones industriales (Terjesen; 
Hessels, 2009); el destaque de las particularidades que aportan los compo-
nentes familiares en la formación y gestión de las empresas (Steier, 2009); 
así como el papel de la calidad burocrática del Estado, entre muchas otras. 
No obstante las particularidades y enriquecimientos analíticos con-
tenidos en estas contribuciones, los trabajos mencionados no escapan en 
general a la estructura-instrumental fundante del enfoque de VC, propagado 
desde el centro. Esa estructura-instrumental sobre la cual elabora sus teorías, 
se sustenta en un patrón de análisis centrado en un sistema de relaciones 
institucionales complementarias, que toman como actores centrales a las 
grandes firmas, teniendo como referencia básica y fundante las trayectorias 
de los países centrales.4
La confluencia de ese instrumental ha sido favorecida por la capacidad 
del enfoque de ordenarse en torno a un conjunto de variables específicas 
y relacionables, que contribuyen a su simplicidad y potencia analítica y 
facilitan su difusión en el conjunto del escenario global. No obstante ello, 
su dispositivo analítico ha sido objeto de un conjunto de críticas, entre las 
que podemos identificar: 
a. Un proceso de reificación de los tipos que conforman las VC, acompañado de 
un reduccionismo tipológico que limita la captación de especificidades re-
levantes al considerar variantes nacionales (Boyer, 2005; Ebenau; Bruff; 
May, 2015; Schmidt, 2002).
4 Así lo han expresado en su destacada obra, Hall y Soskice.
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b. La conformación de un patrón analítico que da prioridad a la estabilidad sobre el 
cambio y condiciona a este en su alcance (Hall; Thelen, 2009); En tal sentido, 
los cambios aparecen altamente condicionados por las rigideces derivadas 
de las formas de coordinación y complementariedad institucional que 
dan coherencia a sus dos tipologías, así como por la dependencia de las 
trayectorias institucionales que conducen a la inserción en estas últimas.
c. Un modelo mono-escalar cerrado, producto de un “nacionalismo metodológico” 
(Peck, Theodore, 2007; Crouch, Farrel, 2004; Brenner, 2003) y una visi-
ble ausencia de la geografía económica ha obstaculizado la capacidad de 
dar cuenta de la compleja redefinición de las geografías económicas del 
capitalismo, con su cambiante involucramiento de las escalas, entre otras 
cosas para redefinir la lógica constitutiva y funcional de la escala nacional.
d. Finalmente, en el marco del escaso tratamiento dado a los actores no empresa-
riales, resalta la ausencia del Estado (Schmidt, 2002; Evans; Rueschemeyer; 
Skocpol, 1985). Por otro lado, más genéricamente, la dilución analítica del 
Estado y su posicionamiento como “una institución más” (Schmidt, 2002), 
limita la capacidad de observarlo como un elemento central, altamente 
involucrado en todas las variantes de conformación capitalista, donde 
se forjan aquellas especificidades del comportamiento institucional que 
explican las trayectorias diferenciadas.
La Variedad Pretérita. Revisión de la dimensión 
conceptual del capitalismo y los aportes de la TSM
Todas la criticas antes señaladas, no obstante su pertinencia y la posi-
bilidad de su capitalización para una cualificación del enfoque, obvian: i. la 
dimensión agregada y contradictoria del proceso de acumulación capitalista 
y, ii. la especificidad periférica emergente de este proceso, especificidad 
que hace – estructuralmente – intransferible automáticamente los modelos 
tipológicos identificados en el centro.
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La incorporación de estos aspectos (i, ii) – externos al aparato con-
ceptual del enfoque dominante de VC –, se vuelve esencial a efectos de 
conjugar la interpretación de procesos globales de acumulación y la forma 
como en ellos se insertan e interactúan las diferenciadas estrategias nacio-
nales. Al hacer ello recupera vigor, por un lado, la consideración y las formas 
en que se vincula con las redes transnacionales y por otro, la forma como 
se conforman diferencialmente esas redes en los procesos de acumulación.
A estos fines, es conveniente analizar la lógica histórica de las formas 
de acumulación capitalista, dado que dicho sistema tiene fundamento en 
una relación social (contradictoria) entre el capital formado a partir de la 
propiedad privada de los medios de producción y reproducido a partir de 
la apropiación del valor generado por el trabajador – el otro componente de 
esa relación – que vende su fuerza de trabajo como una mercancía – sólo – 
compensada por un salario (Marx, 1849/2000).5
El proceso de acumulación conlleva, paralelamente a la contradictoria 
relación social capital-trabajo, una competencia entre capitales que paradojal 
y contradictoriamente desencadena una dinámica de concentración y centra-
lización del capital que desplaza actores productivos. Estamos por lo tanto 
ante una “contradicción fundante”, con una doble contradicción en su génesis: 
– La primera de ellas a través de la relación capital – trabajo, donde el fin que 
persigue el sistema es la acumulación de capital, a costa de la explotación 
del obrero que se materializa en la “plusvalía”. Esta primera contradic-
ción es la base del nacimiento de las clases sociales, donde unas acceden 
a los beneficios de la acumulación en detrimento de otras que quedan 
excluidas y al servicio de las primeras.
5 Recuerda Marx: “Por tanto, el salario no es la parte del obrero en la mercancía por él producida. El salario 
es la parte de la mercancía ya existente, con la que el capitalista compra una determinada cantidad de 
fuerza de trabajo productiva. La fuerza de trabajo es, pues, una mercancía que su propietario, el obrero 
asalariado, vende al capital. ¿Para qué la vende? Para vivir” (Marx, 1849/2000). Disponible en: <http://
www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/49-trab2.htm>.
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– La segunda, se desprende de la propia competencia y reproducción del 
capital y las relaciones inter-capitalistas. En el marco de estas relaciones 
y de la competencia entre los empresarios capitalistas por desplazar del 
mercado a sus competidores, la dinámica de la acumulación capitalista ha 
experimentado un progresivo proceso de concentración y centralización 
(Sweezy, 1981). 
Al mismo tiempo, esta dinámica descansa sobre una segunda contra-
dicción, que se institucionaliza en el ámbito de los estados nacionales: aquella 
que tiene lugar a partir de la apropiación privada de las ganancias del capital 
y la creciente necesidad de socializar las condiciones de reproducción social 
y las bases infraestructurales del capital (O”Connor, 1973; Offe, 1984), la 
que podemos denominar “contradicción sistémica nacional”.
Estas dos lógicas contradictorias, antes indicadas, están configuradas 
históricamente desde la dinámica global espacial sobre la que se conforma 
y reproduce el sistema de acumulación. En este sistema tienen lugar los 
espacios centrales y aquellos espacios subordinados que se integran transfi-
riendo sus excedentes a partir de los intercambios comerciales, constituyendo 
cadenas globales controladas en sus funciones de más alta valorización por 
actores posicionados en determinados centros que, con ínfima alteración, han 
conformado una estructura inalterada a las que se pliegan un complejo de 
espacios y actores periféricos (Hopkins; Wallerstein, 1977; Arrighi; Drangel, 
1986). Podemos denominar a ésta “contradicción sistémica global”.
Con la introducción de esta última contradicción, a partir de la re-
cuperación de la TSM, y en contraposición al patrón metodológicamente 
nacionalista del enfoque de VC, observamos que el capitalismo demanda 
ser analizado como un sistema global, jerárquicamente estructurado – que 
no hace centro en unidades nacionales –, a partir de un control diferencial 
de funciones y procesos de valorización por parte de actores y espacios de 
redes o encadenamientos económicos que rigen los procesos de producción 
e intercambio (Hopkins; Wallerstein, 1977; Arrighi; Drangel, 1986). La in-
corporación a las cadenas globales de mercancía y la vinculación a ella de los 
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actores nacionales y regionales del sur global es alentada como herramienta 
de desarrollo por los actores trasnacionales que controlan las redes políticas 
globales (Fernández, 2013; Jessop, 2014; Levy; Prakesh, 2003).
La consideración de la variedad(es) de capitalismo(s) bajo este len-
te, y por esa razón, demanda que toda la pluralidad de configuraciones y 
variedades a ser identificadas y analizadas, y todo intento de hacer ello al 
interior del SG, sea realizada teniendo en cuenta una “variedad de capitalismo 
pretérita” y más general: aquella que se conforma a partir de las estructuras 
centro-periferia bajo las que se organiza el sistema capitalista a nivel global. 
Difundida tempranamente por Lenin (1975), y motorizada por el enfoque 
sistémico de la teoría del sistema mundo (Wallerstein, 1974) la perspectiva 
centro-periferia fue precisada hacia ámbitos específicos, como el latinoa-
mericano, por el pensamiento estructuralista y dependentista nucleado en 
torno a – pero no exclusivamente en – la Cepal (Prebisch, 1949; Furtado, 
1979; Cardoso; Faletto, 1979; Marini, 1973).
La incorporación de una “variedad pretérita centro-periferia”, no resulta 
por lo considerado una anexión tipológica más al cuadro analítico del enfo-
que dominante de VC, sino una compuerta alternativa para el análisis de la 
“dinámica del capitalismo”, contemplando sus restricciones estructurales e 
incorporando en tal contexto, el cambio. Esto último posibilita la superación 
de la propensión estática, funcionalista y determinista presente en el men-
cionado enfoque y de las limitaciones derivadas de ello para comprender las 
trayectorias históricas diferenciadas y sus “variaciones” – temporales y espaciales 
–. Dos aspectos centrales de nuestro marco problemático encuentran ahora 
fundamentos analíticos: 
1. por un lado, la presencia estructural de una gran área del sistema mundo, el 
Sur Global (en adelante SG), con su marcado y diferenciador dinamismo 
en el marco del mantenimiento de la estructura jerárquica y desigualadora 
dentro de la que se reproduce el sistema capitalista (Wallerstein, 1974; 
Arrighi; Drangel, 1986). 
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2. Por otro lado, los aportes cepalinos provenientes de la teoría del pensa-
miento latinoamericano del desarrollo (Prebisch, 1949; Fanjzylber, 1983) 
haciendo especial consideración a los procesos divergentes dentro del 
SG a partir de la conformación de procesos macro regionales y dinámicas 
nacionales específicas (Fernández; Lauxmann; Trevignani, 2014).
Habiendo incorporado la variedad pretérita al marco analítico de las 
VC, y planteado los dos aspectos más relevantes que problematizan nues-
tro trabajo, en las secciones siguientes haremos un especial tratamiento de 
los “cambios y dinámicas” que constituyeron variaciones: a - temporales 
“de la” periferia y b - espaciales “en la” periferia; intentando encontrar los 
fundamentos y causas de los dos aspectos planteados.
Las Variaciones Temporales  
y los Cambios “de” la Periferia
Las formas de contradicción, crisis y cambios que genera esa triple 
contradicción desarrollada en la sección anterior, guarda una espacialidad 
y temporalidad específica, relevante para entender la dinámica global del 
sistema. Mientras la contradicción estructural centro-periferia ha tenido 
en lo espacial, como se adelantó, un alcance planetario y, en términos de 
tiempo, un desarrollo histórico de larga duración, que excede con mucho 
incluso los tiempos históricos del capitalismo (Abu-Lughod, 1989), las otras 
dos contradicciones se han acoplado plenamente en el siglo 20 para explicar 
articuladamente la dinámica específica del sistema a partir de un centro de 
gravedad en la escala nacional de los países centrales. La dinámica de crisis 
y reconfiguración del capitalismo en base a esas contradicciones (capital-
-trabajo y capital-capital) permite analizar las fases históricas del capitalismo 
(Mc Donough; Reich; Kotz, 2010), operándose en cada una de ellas cambios 
que afectaron la forma de la acumulación y su proceso regulatorio en los 
países centrales, y generando a partir de allí condicionamientos y cambios en 
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la forma asumida por la contradicción centro periferia y el posicionamiento 
político, económico y espacial de esta última. Podemos, por lo tanto, iden-
tificar tres fases que dan cuenta de lo indicado:
La primera, conformada entorno a la Pax Británica, con un régimen 
de acumulación basado en la extensión de las relaciones salariales hacia 
nuevos mercados y segmentos de actividad y la promoción de las formas 
“competitivas de capitalismo” (Sweezy, 1981). Por su parte, formas regu-
latorias sustentadas en la protección a la propiedad y el desenvolvimiento 
activo del “libre cambio” y el “consenso liberal” (Cox, 1986). Por otra parte, 
esta fase ha estado vinculada al plegamiento subordinado de la periferia a 
la requisitoria de provisión de materias primas asignadas desde el centro 
(Pinto, 1970), dado sus límites para conformar una estructura productiva 
más diversificada con homogeneización de las productividades sectoriales y 
universalización en los patrones de consumos (Prebisch; 1949; Pinto, 1970).
Sin embargo, desde el último cuarto del siglo 19 y las primeras tres 
décadas del 20, se fueron operando fuertes modificaciones tanto en los 
procesos de trabajo sobre los que se edificaron las relaciones capital-trabajo, 
como en las relaciones inter-capitalistas, producto de la transformación taylor-
-fordista en los procesos de trabajo (Boyer, 1996), así como, en relación a la 
competencia inter-capitalista, en el tránsito hacia la forma monopólica y alta 
cartelización (Sweezy, 1981). La crisis sistémica, de base nacional, emergente 
de dichas transformaciones, se expresó bajo una forma sub-consumista, con 
su eclosión en la tercera década del siglo 20 y su irresolución inestabilizadora 
a lo largo del periodo de entreguerras.
La superación transitoria de dicha crisis catapultó la constitución de 
una nueva fase histórica del capitalismo -ahora “organizado” o “regulado” 
(Kotz, 2002)–, forjada bajo la Pax Americana y sustentada en la consolidación 
de un patrón regulativo del capitalismo monopólico, que viabilizó durante 
la posguerra el patrón histórico de más alto crecimiento, fundado en una 
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inédita capacidad de condicionamiento redistributivo en favor de la fuerza 
de trabajo sobre el capital, a partir de la erección de un patrón regulatorio 
que involucró estratégicamente al Estado (Lipietz, 1986). 
Bajo este escenario general de sinergia, y al tiempo de diferentes 
especificidades nacionales, el capitalismo encontró tasas inéditas de cre-
cimiento y empleo, a las que no podrá regresar en el futuro. En esta fase, 
denominada “edad de oro” del capitalismo (Boyer, 1984), la periferia fue, 
en términos generales escenario de construcción de estrategias industriali-
zadoras por sustitución de importaciones, que alcanzaron, con diferencias 
nacionales, variables grados de autonomización relativa a partir de una activa 
y creciente implicación estatal. 
No obstante, como lo mostró el escenario latinoamericano, no se 
lograron en esta etapa, alteraciones estructurales a su dependiente y subor-
dinante relación al centro (Di Filippo; Jadue, 1976). La presión por operar 
superadoramente sobre los cuellos de botellas de la industrialización por sus-
titución de importaciones (ISI) a partir de una lógica de “desnacionalización 
y sucursalización” alentó la implantación de una matriz tecnológica exógena, 
escasos enlaces con los actores locales y su direccionamiento a mercados 
de consumo de sectores de altos ingresos, reforzando antes que alterando 
la heterogeneidad y dualización social, productiva y espacial (Pinto, 1970).
La nueva fase expansiva y los efectos sinérgicos de los procesos de 
redistribución, consumo y reinversión alcanzaron su zenit hasta finales de 
los 60 y principios de los 70, cuando la fase plena de acumulación en el cen-
tro fue cediendo dinamismo, y una nueva crisis volvió a hacerse presente. 
Una multiplicidad de factores parecieron conjugarse en la producción de 
la misma, incluyendo ello aspectos asociados a la rigidez de la producción 
ante la inestabilidad e internacionalización de la demanda, los crecientes 
costos derivados de la fuerza de trabajo y su control y los aumentos en la 
composición orgánica del capital (Lipietz, 1986).
Victor Ramiro Fernández – Alcides Bazza 
18 Ano 14 • n. 35 • jul./set. • 2016
Esto conllevó a un aceleramiento de la implicación estatal para abastecer 
de legitimidad y condiciones infraestructurales al funcionamiento del sistema en 
su conjunto, precipitando no obstante, producto de ello, una crisis bajo su forma 
fiscal (O´Connor, 1973). Esta última tradujo una nueva crisis sistémica -de base 
nacional–, ya no bajo la forma de sub-consumo, sino por la caída de rentabilidad 
generada por una multiplicidad de factores asociados a una sobre-implicación 
estatal creciente, que reflejaba la incapacidad de los capitalistas individualmente 
de ordenar procesos sostenibles de acumulación y legitimación (Offe, 1984).
Finalmente, y ante dicha crisis, la imposibilidad de sostener ello desde 
una intervención extra-mercado, esencialmente comandadas por el estado, 
implicó la emergencia de una nueva fase, de “capitalismo global”, signada por 
la selectiva capacidad de determinadas fracciones del capital productivo, de 
capturar la revolución tecnológica y las alteraciones espaciales y temporales 
bajo los que funciona el proceso de acumulación para superar las restricciones 
impuestas por la configuración fordo-keynesiana (Jessop, 2005). 
Ello fue acompañado, por un proceso de creciente financiarización, 
que hizo crecer el peso del sector financiero en la economía (Epstein, 2005), 
incluso llevando a las grandes ETs que conforman las redes globales de 
producción a implementar formas de valorización financiera desanclada de 
la faz productiva, para incrementar su nivel de ganancias (Lazonick, 2013; 
Milberg, 2008; Palma, 2009; Stockhammer, 2009), inviabilizando la formación 
de actividades con mayor capacidad para incrementar el valor del producto y 
mejorar su forma de distribución tanto a nivel actoral como espacial/territorial.
En el marco de esta fase del capitalismo, y esta – renovada – lógica 
se inscribe la pertinencia, debilidades y funcionalidades de las cadenas de 
valor, entendidas como una forma novedosa de reproducción de las em-
presas trasnacionales, basada ya no en un anidamiento de sus estrategias 
intra-nacionales para exportarlas a otros escenarios, sino en la conformación 
de una red productiva globalmente desagregada y al mismo tiempo re-
-centralizada, con distintas funciones en diferentes grados de valor y una 
constante capacidad de control de las funciones estratégicas por parte de 
dichas empresas (Gereffi; Korzeniewicz; Korzeniewicz, 1994) . 
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Bajo este nuevo cuadro de funcionamiento, la dinámica institucional 
no debe ser entendida a partir de un simple acoplamiento de los Estados 
nacionales a las imposiciones de redes globales formadas por actores eco-
nómicos y la emergencia de un Estado trasnacional (Robinson, 2003), sino 
como un complejo y múltiplemente disputado juego de intereses, acciones 
y arreglos escalares, a través de los cuáles también los actores y espacios 
periféricos -nacionales- desarrollan su papel de agentes con estrategias, que 
tratan de construir su posicionamiento en las redes, responder a las mismas 
o construir redes alternativas (Fernández, 2013).
Esas estrategias se enmarcan y se condicionan además en estructuras 
nacionales configuradas históricamente, con diferenciadas capacidades para 
acoplarse a las redes de flujos, destacándose la necesidad de poner en consi-
deración a las VC a partir de las transformaciones que toman lugar “en” – el 
interior – de la periferia (observar Figura 1). En la última sección de este trabajo, 
pretendemos identificar las causas y fundamentos que explican las “variaciones 
espaciales” de respuestas entre los países del Este Asiático (EA) y América 
Latina (AL), surgidas desde la reorganización de la fase del capitalismo global.
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Las Variaciones Espaciales y los Cambios  
“en” la Periferia. Fundamentos de las  
respuestas diferenciadas
En el marco de las variaciones temporales del capitalismo y la forma 
como se va comportando la periferia, al interior de la misma existen pro-
cesos constituidos que marcan -dinámicamente- variaciones – con anclaje 
nacional – en relación a las diferentes performances desde el punto de vista 
del desarrollo (Kohli, 2011). Bajo esas variaciones, ha tenido lugar la confor-
mación excepcional de experiencias que han permitido desarrollar cambios 
con un alcance que altera el posicionamiento periférico -fundamentalmente 
en la última fase global–, sobre la que haremos especial referencia en esta 
sección final. 
Para ello, nuevamente, el mencionado enfoque del sistema-mundo se 
enriquece analíticamente de las contribuciones vinculadas a la teoría latinoa-
mericana del desarrollo, sumando ahora aquellas vinculadas a la sociología (y 
economía) política comparada. Estas dos últimas permiten indagar en las di-
vergencias intra-periferia desde las que resultan diferenciadas capacidades o 
“reservas de autodeterminación” para definir endógenamente un acoplamiento 
menos subalterno a las redes o encadenamientos económicos globales. Es de-
cir, sin desconocer el carácter estructural y el alcance globalmente inalterado 
del sistema centro periferia que destaca la TSM (Wallerstein, 1974; Arrighi; 
Drangel, 1986), estas contribuciones combinadamente permiten reconocer 
aspectos centrales vinculados a la dinámica acumulativa así como formas 
de implicación del Estado de las que resulta un diferenciado potencial para 
conformar respuestas autónomas – más endógenas – frente a las imposiciones 
externas. El examen de estos aspectos ligados a los procesos de acumulación 
e implicación estatal permite considerar tanto las “variaciones virtuosas” de 
las formas capitalistas periféricas como las divergencias al interior del sur 
global, al identificar “en” esos procesos los elementos que fundamentan las 
particulares y más cualificadas formas de resolución de las tensiones entre 
las dinámicas de los centros y aquellas realizadas en la periferia.
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En tal sentido, no obstante que las estructuras globales que se han 
reproducido históricamente en forma jerárquica dejan escaso margen a la al-
teración de los posicionamientos periféricos (Babones, 2005; Dezzani, 2002), 
al interior de la periferia, y en el marco de particulares trayectorias históricas, 
emergen diferenciadas estrategias nacionales en relación a esos elementos. 
Más precisamente, esas estrategias dan lugar y al mismo tiempo son resultado 
de variable(s) “autonomía(s)” de los agentes posicionados periféricamente, 
que fundamentan su(s) diferenciada(s) capacidad(es) de respuesta(s) ante 
el escenario contradictorio (entre centro-periferia; flujos y territorios) y las 
estrategias de los actores exógenos que controlan las redes económicas y 
políticas en la fase global del capitalismo. Así, dos grandes campos adquieren 
suma relevancia: 1 - la forma específica como se han constituido los procesos 
de acumulación, lo que llamamos los núcleos de acumulación (NA); 2 - y 
las propiedades y formas de implicación del estado en el apuntalamiento 
de esos núcleos – Núcleos de Implicación Estatal (NIE).
Al considerar los elementos de esos dos grandes e interrelacionados 
campos, el análisis pasa a abordar aspectos no considerados en la perspectiva 
dominante de las VC y que son, sin embargo, necesarios para comprender 
desde escenarios periféricos las respuestas no convergentes de los proce-
sos de globalización. Dichos elementos viabilizan la identificación de las 
especificidades nacionales y marcos condicionantes para comprender, por 
un lado, las respuestas y performances diferentes en la periferia y, por otro, 
para identificar a partir de esas performances las condiciones diferenciales 
de elaborar estrategias de intervención orientadas al desarrollo. Estas perfor-
mances y capacidades de respuestas diferenciales se deben a la vinculación 
bidireccional existente entre, los procesos globales – conformados por redes 
económicas y políticas – y los mencionados núcleos de acumulación e impli-
cación estatal. La relación entre ellos produce una retro-alimentación virtuosa 
de inserción autónoma, o bien, reafirmante de la subalternidad periférica, 
que se supedita a las variables características que reúnen las macro-regiones 
analizadas que procederemos a desarrollar a continuación.
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Ahora bien, en la estructura de reproducción global del capitalismo, 
aquellos cambios que conducen a determinados países – y sus regiones – a al-
terar su posicionamiento periférico y, al mismo tiempo, desarrollar un patrón 
interno con reducción de desigualdad, han tenido lugar excepcionalmente. 
Dichas excepcionalidades se han localizado selectivamente en el escena-
rio asiático, primero a través de Japón, luego a través de Corea y Taiwán 
(Arrighi, Drangel, 1986) y, más recientemente, a través de China (Arrighi, 
2007), aunque la reducción de la desigualdad es claramente menos evidente 
en este último caso (Knight, 2014). El resto de la periferia, incluyendo los 
demás países de Asia, América Latina y África, han encontrado en cambio 
una tendencia a permanecer, cuando no, a reforzar su posicionamiento.
Tomando como campo de comparación las respuestas – nacionales 
– diferentes existentes entre el EA y AL, su diferencial integración a la 
estructura global se sustenta en un conjunto de aspectos o propiedades que 
conforman las características de los mencionados núcleos de acumulación 
y la implicación estatal. El núcleo de acumulación constituye la matriz sec-
torial y espacial bajo la que se han desplegado históricamente los procesos 
de generación y distribución del excedente en un determinado escenario 
nacional o macro-regional. 
Las propiedades vinculadas a la diferencial capacidad de los actores 
económicos e institucionales locales/nacionales de conformar formas endó-
genas o exógenas, así como patrones dinámicos o rentistas en esos núcleos 
resultan significativas no sólo para entender sus variaciones y alcances al 
interior de esas grandes áreas de la periferia, sino también la capacidad de 
alcanzar a través de esas variaciones un “cambio mayor”, que permita salir 
de los posicionamientos periféricos. 
En su faceta virtuosa, un núcleo capaz de alterar el posicionamiento 
periférico de los escenarios nacionales donde se desarrolla demanda patro-
nes de organización y funcionamiento tendientes a conformar un núcleo de 
acumulación endógeno, es decir basado en el desarrollo de una base local de actores, 
generación y redistribución del excedente, y dinámico, es decir basado en la expansión 
REPENSANDO LAS VARIEDADES DE CAPITALISMO DESDE LA PERIFERIA
23Desenvolvimento em Questão
de ese excedente a partir de comportamientos centrados en nuevos aprendizajes e 
innovación. Por el contrario, en las formas reafirmantes de la subalternidad 
periférica, tienden a predominar núcleos con características exógenas, a partir 
del carácter externo en los principales actores que generan y capturan el excedente, y 
rentistas, producto del aferramiento a formas de valorización ajenas al aprendizaje, 
la innovación colectiva y el riesgo. 
Ambas formas de configurar los núcleos conlleva, desde el punto 
de vista de las performances, dispares logros en relación a la desigualdad/
heterogeneidad interna, así como con respecto a la inserción en las cadenas 
económicas globales (Fernández; Alfaro, 2011). En el EA, la trayectoria 
histórica de formación del núcleo de acumulación endógeno y dinámico, 
supuso la posibilidad de avanzar históricamente en desarrollos de un sensi-
blemente más cualificado grado de autonomía estatal (Evans; Rueschemeyer; 
Skocpol, 1985) y de los actores económicos locales (nacionales y regionales) 
para controlar el proceso de acumulación con epicentro industrial (Wade 
1990; Amsdem, 1989), así como un dinamismo de ese proceso sustentado 
en procesos de aprendizaje e innovación que viabilizan una modernización 
progresiva y un posicionamiento más potente de los actores locales en las 
funciones de mayor valorización en las cadenas (Fernández; Alfaro, 2011).
La posibilidad de concretar ello conlleva la capacidad estatal e ins-
titucional de implementar medidas protectoras -para la reproducción de 
actores en el mercado interno- (Chang, 1993; Amsden, 1989), entrecruzadas 
con un comportamiento disciplinante del Estado sobre el capital tanto en-
dógeno como exógeno (Amsdem, 1989; Wade, 1990; Woo-Cumings, 1999; 
Chibber, 2003). Ese comportamiento resulta fundamental para evitar que 
dicha protección adquiera un carácter “frívolo” y se articule a un dinamismo 
fundado en una rentabilidad derivada de la incorporación del conocimiento 
(aprendizaje e innovación) (Amsden, 1989; Wade, 1990). 
En dicho proceso, el control y capacidad de orientación del capital 
financiero hacia el sector productivo aparece como determinante (Woo-
-Cumings, 1999). El resultado es una estrategia de consolidación endógena 
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y dinámica en las formas de producción y redistribución del excedente (Pre-
bisch, 1983), que compatibiliza el avance en las funciones más avanzadas 
de las cadenas globales con una estructura productiva interna más densa/
articulada/eslabonada y de alta valorización. En tanto ello depara un alza en 
la productividad, los ingresos y el nivel de empleo, resulta una estructura 
socio-productiva con mejor integración social y menor informalidad y desi-
gualdad respecto del resto de la periferia.
Por el contrario, el núcleo de acumulación prevaleciente en AL ha 
tenido un basamento exógeno y concentrado, con alta propensión a la ob-
tención de cuasi-rentas derivadas de las ventajas de recursos naturales – y 
baja presencia de aprendizajes (Schuldt; Acosta, 2006). Resulta ello una 
forma débil, tanto de generación como de control de los excedentes, con 
fuertes limitaciones para la redistribución y ampliación de la base formal 
de acumulación. En la práctica, los avances orientados a despegarse de la 
dependencia de los recursos a través de las estrategias sustitutivas de impor-
taciones ensayadas en la posguerra, se tornaron un “proteccionismo frívolo” 
(Fanjzylber, 1983), que alejó los procesos productivos de los estándares que 
demandan la inserción a partir de las funciones más avanzadas de las redes 
globales, y alentó en buena medida la cooptación interna de nuevas rentas 
de asistencia estatal por parte de los actores dominantes (Palma, 2004).
El colapso de la estrategia industrializadora y la agresiva instalación re-
gional del Consenso de Washington, representó un brusco cambio orientado 
a la re-mercantilización que desmanteló la estructura productiva y las áreas 
de intervención estatal y, concomitantemente, fortaleció la re-primarización 
de dicha estructura. A diferencia de aquellas experiencias del EA, la pro-
fundización de las formas exógenas y rentistas del núcleo de acumulación 
contribuyó decisivamente al agravamiento, en el plano intra-nacional de una 
estructura socio-productiva crecientemente informal, desigual y dualizada 
(Portes; Hoffman, 2003), y en lo externo de la inserción subordinada y por 
las vías bajas de la valorización en las redes globales. Tal contexto resultó al 
mismo tiempo propiciador y resultado de la acción de un capital financiero 
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– crecientemente convertido en centro de valorización – con bajos estímulos 
para su vinculación con el sector productivo y propensión hacia formas de 
auto-valorización con limitado monitoreo y direccionamiento del Estado 
(Chesnais, 1996). 
Por lo indicado, si perspectivas como la teoría del sistema mundo o 
el propio dependentismo latinoamericano abren una puerta convincente de 
interpretación –contextualizadora – para el análisis de una variedad (pre-
térita) no abordada por el enfoque dominante, así como de las variaciones 
temporales de la periferia ante los cambios y fases más recientes, la introduc-
ción de las trayectorias de implicación estatal, y el papel de los actores y sus 
conflictos en la formación diferencial de los núcleos de acumulación y sus 
propiedades resulta relevante para evitar los riesgos funcional-estructuralistas 
que pueden acarrear estas macro-teorías (Skocpol, 1977).
Dicho núcleo es resultado de variables caminos de articulación intra-
-nacional entre los actores que exponen al capital y la fuerza de trabajo local, 
las expresiones del capital externo y las diferentes fortalezas conformadas 
por el Estado para establecer esas relaciones. Todos estos factores resultan 
relevantes al momento de analizar, dentro de la contradicción más global 
centro-periferia, la desigual lucha por el control de funciones en las cadenas 
globales y las divergentes capacidades para una intervención autónoma y 
virtuosamente dinámica entre el Estado y el capital. En tanto, como vimos, 
el examen de distintas experiencias como las del EA y AL (y el resto de 
la periferia) puede dar como resultado formas más próximas al Núcleo de 
acumulación endógeno y dinámico o al exógeno y rentista.
Conclusiones
Reconociendo la contribución realizada en su momento por el enfo-
que de VC para romper con la perspectiva homogeneizante y simplificadora 
que acompañó el proyecto conservador y neoliberal desplegado intensa-
mente en las últimas cuatro décadas, en este trabajo hemos repensado al 
Victor Ramiro Fernández – Alcides Bazza 
26 Ano 14 • n. 35 • jul./set. • 2016
mismo, desarrollado una perspectiva crítica y en buena medida alternativa a 
dicho enfoque, desde la incorporación de nuevos elementos que modifican 
el patrón de análisis.
Sin contradecir las críticas – crecientemente numerosas – que se han 
venido realizando en los países centrales, nuestra perspectiva adopta sin 
embargo un ángulo de análisis que da especificidad a la comprensión de las 
variaciones experimentadas por el capitalismo. Para ello, nuestro abordaje 
se centró en dos aspectos fundamentales – ausentados en el enfoque domi-
nante de VC –: la necesidad de precisar la constitución y dinámica que da 
especificidad al capitalismo, identificando su configuración sistémico/con-
tradictoria y, en el marco de ello, el reconocimiento de la realidad periférica 
como configurante de una variedad capitalista pretérita (centro-periferia), 
ineludible y especificadora.
Analizada ésta en el contexto de esa configuración dinámica contra-
dictoria, hemos intentado resaltar que lo que adquiere significancia no es la 
conformación de un nuevo esquema tipológico o, peor aún, nuevas tipolo-
gías agregadas al esquema dominante que se impone desde dicho enfoque 
en los países centrales, si no el examen de la forma como en esa variedad 
periférica se han operado cambios -variaciones- temporales (de la periferia) 
y espaciales (en la periferia) que permiten iniciar un examen tendiente a 
dar cuenta cuáles cambios alcanzan calidad para alterar estructuralmente el 
posicionamiento periférico. 
Sobre esta variedad pretérita, se presentan distintas “variaciones 
temporales” que se han dado en el sistema capitalista con procesos históricos 
a través de las que se procesan continuadamente las crisis en los sistemas 
económicos y políticos de los países centrales, y se rediseñan las formas 
organizacionales y funcionales de la producción en su afán de garantizar y 
recrear la acumulación de capital en los centros. Estos rediseños, repercu-
tieron sobre los países periféricos que se fueron posicionando de manera 
diferenciada ante cada fase histórica, fundamentalmente a partir de la última 
REPENSANDO LAS VARIEDADES DE CAPITALISMO DESDE LA PERIFERIA
27Desenvolvimento em Questão
fase de “capitalismo global”, donde se han observado capacidades diferen-
ciadas para generar respuestas y producir cambios estructurales asociados 
al abandono de dichos posicionamientos. 
En el contexto del creciente dinamismo del SG, y de las profundizadas 
desigualdades al interior del mismo (Fernández, Lauxmann, Trevignani, 
2014), destacamos capacidades excepcionales de respuestas por los Estados 
Nacionales, generadoras de cambios estructurales, que se han manifestado 
excepcionalmente en algunos países del Este Asiático -en detrimento de 
los países latinoamericanos. Así identificamos “variaciones espaciales” des-
plegadas al interior de la variedad pretérita centro-periferia, considerando 
estratégicamente para ello, la forma como se despliegan históricamente los 
procesos de acumulación y las modalidades y calidades de la implicación 
estatal.
Sintetizando, los aspectos indicados en este trabajo abonan al ingreso 
del problema del dinamismo y el cambio en el enfoque de VC. Ello deman-
da, en primer lugar, introducir una dinámica estructural y contradictoria del 
capitalismo, donde tienden a consolidarse los posicionamientos centrales 
y periféricos a partir de la desigual distribución de las funciones de mayor 
valorización de las cadenas globales, y la capacidad desigual de controlar, 
retener y capitalizar los excedentes. 
En segundo lugar, requiere observar la periferia no como parte de 
una variedad (centro-periferia) estática, sino en términos de sus variaciones 
temporales a lo largo del tiempo a partir de los cambios en las distintas fases 
que han conformado el despliegue del capitalismo en los centros. 
En tercer lugar, y en el marco de lo anterior, exige considerarse las 
variaciones en (el interior de) la periferia, a partir de ponderar la ubicación 
necesaria de las dinámicas internas –nacionales – para detectar diferentes 
performances y capacidades para revertir dichos posicionamientos periféricos 
(cambio estructural), producto de formas más o menos subordinantes de 
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inserción global asociadas con cuadros de reproducción internos con mayo-
res o menores grados de endogeneidad y dinamismo y, consecuentemente, 
mayores o menores grados de heterogeneidad y desigualdad. 
Insertamos esas variables como propiedades para el análisis del con-
cepto de núcleo de acumulación, destacando desde una perspectiva comparada 
que sólo aquellos países capaces de consolidar formas dominantemente en-
dógenas y dinámicas de acumulación han logrado superar su posicionamiento 
periférico, estando dotados para ello de estados calificadamente cohesivos y 
burocráticamente calificados, que lograron disciplinar a los actores transna-
cionales, como también – y fundamentalmente – a sus actores locales en el 
control financiero y en un direccionamiento productivo innovador. 
Al introducir ese concepto, con las exigentes demandas sobre la 
forma y calidades de implicación estatal, esta propuesta no procura moto-
rizar replicaciones, sino introducir una herramienta más apropiada que la 
que exhibe el enfoque dominante de VC para identificar los contrastantes 
comportamientos al interior del SG y los límites de las periferias, como la 
latinoamericana, frente al acoplamiento más virtuoso del EA, para superar 
esos obstáculos y alterar su posicionamiento periférico. Una amplia agenda 
de investigación queda abierta para la estilización de las herramientas pre-
sentadas, como para el análisis empírico, localizado, dentro del dinámico 
pero al tiempo heterogéneo proceso de transformación del SG.
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